WYJASNIENIA SIWZ

Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zaméwien publicznych do Zamawiajgcego wptynety
zapytania do przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania:

»Wymiana nawierzchni jezdni ulicy Drzymaly w Miejscowosci Gostyn ,,
Wobec powyzszego Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien.

Pytanie1:
Dotyczy §13 umowy.

Wnosimy o zmiane z ,opéznienia” na zwtoke.

Wykonawca nie moze odpowiadaé za opéznienia w dotrzymaniu terminéw umownych
zalezne np. od Zamawiajgcego.

Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia 17.06.2003r. Ill CKN
122/01 ,kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na
skutek niewykonania lub nienaleznego wykonania zobowigzania. W art. 483 § 1 k.c.
wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktére nastepuje przez zaptate kary umownej, a w
art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu ma
wysokos$é poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie ,bez wzgledu na wysoko$é poniesionej
szkody” nie moze by¢ utozsamiane z okresleniem ,niezaleznie od poniesienia szkody”.
Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2013r. sygnatura akt || CSK
331/2012 za opdznienia, ktére sg wynikiem ztych warunkéw atmosferycznych w trakcie
realizacji kontraktéw na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczana kara umowna za ten
okres. Z sentencji tego wyroku wynika, ze zta pogoda wytgcza odpowiedzialnosé
wykonawcy, skoro nie ma on z tego powodu mozliwosci ukonczenia robét w terminie.

Odpowiedz:

W § 13 umowy Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wnioskowane zmiany. Zamawiajgcy
wskazuje jednoczesnie, ze w §1 ust. 4 umowy przewidziano mozliwos¢ przesuniecia terminu
realizacji zaméwienia w przypadku uznanych przez strony opdznien, ktérych przyczyny
zostaty okreslone w wyzej wymienionym paragrafie umowy.




