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WYJASNIENIA SIWZ

Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zaméwien publicznych do Zamawiajgcego wptynety
zapytania do przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania: ,,Przebudowa ulicy
Zorskiej w Orzeszu”.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien.

Pytanie:

Dot. § 13 ust.1 umowy - Wnosimy o zmiane z "opdznienia" na zwioke. Wykonawca nie
moze odpowiada¢ za opoOznienia w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od
Zamawiajgcego. Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia
z 17.06.2003 r.. lll CKN 122/01: “Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej
przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
W art. 483 § 1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktore nastepuje przez zaptate
kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez
wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie "bez wzgledu na wysokosé
poniesionej szkody" nie moze by¢ utozsamiane z okresleniem "niezaleznie od poniesienia
szkody". Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku,
sygnatura akt Il CSK 331/2012 za opdznienia, ktére sg wynikiem ztych warunkéw
atmosferycznych w trakcie realizacji kontraktow na roboty budowlane nie powinna byé
naliczona kara umowna za ten okres. Z sentencji tego wyroku wynika, ze zta pogoda
wytgcza odpowiedzialno$¢ wykonawcy, skoro nie ma on z tego powodu mozhwosm
ukonczenia robot w terminie.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku o ww. zmiane projektu umowy.

Pytanie:

Dot. § 13 ust.1 umowy - Wnosimy o zmiane wysokosci kar do 0,1 % - ktéry jest
powszechnie przyjety w tego typu zamowieniach i nie narusza zasady miarkowania kar
umownych. Wprawdzie mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost
od wystgpienia szkody, jednak ocena zaistniatej z tego powodu szkody moze mie¢ wptyw na
ograniczenie wysokoéci dochodzonej kary umownej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 34/06).Co wiecej, Sad Najwyzszy podnidst, ze
oceniajgc, czy kara umowna jest razgco wygorowana, czy nie, nalezy kierowaé sie
wysokoscig rzeczywiscie poniesionej szkody (rozumianej szeroko jako wszelkie negatywne
konsekwencje niewykonania zobowigzania; tak m.in. SN w wyroku z 14 kwietnia 2005, sygn.
akt Il CK 626/04), a dokfadniej — wysokoscig odszkodowania, jakie bytoby nalezne
wierzycielowi na zasadach ogélnych. Wynika to z brzmienia art. 484 § 2 k.c., ktéry odnoszac
sie do razaco wygorowanej’ kary, implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy
poniesiong szkodg a zadang kara. | cho¢ na etapie decydowania o tym, czy kara umowna
sie nalezy, czy nie, istnienia szkody poniesionej przez wierzyciela nie bierze sie w ogéle pod
uwage (szkoda nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia, czy kara sie nalezy, czy nie), to przy
ocenie wysokosci kary umownej w zwigzku z jej miarkowaniem trzeba wzigé pod uwage nie
tylko jej istnienie, ale i rozmiar.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku o ww. zmiane projektu umowy.




Pytanie:
Zdaniem wykonawcy zastosowanie siatki stalowej MT2 w membranie Slurry Seal w miejscach petne;
wymiany nawierzchni jest nieuzasadnione ekonomicznie. Czy zamawiajacy dopuszcza rezygnacje z
siatki na przedmiotowych odcinkach? Jesli tak prosimy o przedstawienie poprawionego projektu oraz
przedmiaru.

Odpowiedz:
Dopuszczamy rezygnacje z siatki stalowej MT2 w membranie Slurry Seal w miejscach petnej wymiany
nawierzchni. W zatgczeniu skorygowane przekroje konstrukcyjne.
Obmiar poz. 68, wynosit bedzie nie 15 534, a: 5075,73m:

wyliczenia:
Lp. Nr spec. techn. Podstawa Opis i wyliczenia j-m. Poszcz. Razem
1720*6 * (1-65,8%) * 1,1 m2 3 882,384
1720*1,5* (1-65,8%) * 1,1 m2 970,596
18*(6+15})*15*1,1 m?2 222,750
RAZEM m2 5 075,730
Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wzmocnienie konstrukcji nawierzchni metodg MCE (metoda recyklingu na
miejscu) dla ograniczenia petnej wymiany warstw konstrukcyjnych przyjetej podbudowy drogi Jesli tak,
prosimy o przedstawienie poprawionego projektu oraz przedmiaru.

Odpowiedz:
Dopuszczamy wzmocnienie konstrukcji nawierzchni metodg MCE w miejscach, w ktérych jest to
technologicznie mozliwe. Szacuje sie, ze bedzie to ok. 30% powierzchni petnej wymiany nawierzchni.
Kalkulacje kosztu nalezy jednak wykona¢ w oparciu o przedmiar robét stanowigcy integralng czesé
SIWZ.

Pytanie:
Wnosimy o skorygowanie przedmiaréw w zakresie robot ziemnych.
39 KNR 2-01 0206- |. * Roboty ziemne wykonywane koparkami

d.2.1 04 podsiebiernymi o poj.tyzki 0.60 m3 w gr.kat.llI
z transportem urobku samochodami
samowytadowczymi na odlegto$¢ do 1 km 3 8814 029
40 kalk. wiasna ... Zatadunek i odwo6z nadmiaréw gruntu z
d.2.1 wykopdw na sktadowisko odpadéw

drogowych lub sktadowisko Wykonawcy wraz
z kosztem ich utylizaciji, odlegto$¢ transportu
okresla Wykonawca m3 11017,536

llos¢ materiatu do wywozu jest wieksza niz catkowita ilos¢ wykopu

Odpowiedz:
Roznice w wartosciach wynikajg z faktu, iz odspojona z wykopoéw ziemia (pow. 8814) podlega
rozpulchnieniu, przyjeto wspétczynnik zwigkszajgcy objeto$¢ o wartosci 1,25 (KNR 201, w tablicy 0001,
okresla takie spulchnienie pomiedzy 20 a 30 %, przyjeto zatem 25%.)




