taziska Gorne dnia 31.08.2016r

WYJASNIENIA SIWZ

Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do Zamawiajgcego wptynety
zapytania do przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania:
,Remont odcinka drogi ul.Palowickiej w Orzeszu”

Wobec powyzszego Zamawiajgcy udziela nastepujacych wyjaénieh.

Pytanie:
Dot.par.5 ust.1 projektu umowy: Co w przypadku gdy Zamawiajgcy zanizy przedmiary (bez
wzgledu na tego przyczyne) i w wyniku obmiaru warto$¢ robot przekroczy kwote wskazang w
§4 ust. 1? Czy Wykonawca ma zaprzesta¢ wykonania umowy czy oczekiwac na podpisanie
aneksu?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza sytuacji zanizenia przedmiaru robét, na podstawie ktérego
wykonawca sporzadza kosztorys ofertowy, wynagrodzenie kosztorysowe nalezne
Wykonawcy obliczone na podstawie faktycznie wykonanych robét, potwierdzonych
obmiarem powykonawczym w zadnym wypadku nie moze by¢é wyzsze od wynagrodzenia
okreslonego w kosztorysie ofertowym. (w § 4 projektu umowy okresla sie maksymalng
warto$¢ umowy stanowigcg gorng granice wynagrodzenia naleznego Wykonawcy).

Pytanie:
Dot. par. 13 ust.1 pkt.a) i b) projektu umowy: Wnosimy o zmiane z ,opéznienia” na zwtoke.
Wykonawca nie moze odpowiada¢ za opodznienia w dotrzymaniu termindw umownych
zalezne np. od Zamawiajgcego. Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskazaé wyrok
SN z dnia 17.06.2003r. Ill CKN 122/01: Kara umowna ma na celu naprawienie szkody
poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. W art. 483 §1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktére nastepuje
przez zaptate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna
nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie ,bez wzgledu
na wysokos$¢ poniesionej szkody” nie moze by¢ utozsamiane z okresleniem ,niezaleznie od
poniesionej szkody” . Ponadto zgodnie z wyrokiem SN z dnia 16.01.2013r. sygn. Akt. || CSK
331/2012 za opdznienia ktére sg wynikiem ztych warunkéw atmosferycznych w trakcie
realizacji kontraktéw na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna za ten
okres. Z sentencji tego wyroku wynika ze zta pogoda wytgcza odpowiedzialnos¢ wykonawcy,
skoro nie ma on z tego powodu mozliwosci ukoriczenia robét w terminie. Jednostronny w tym
zakresie jest takze poglad Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktéry we wzorze uméw
na roboty budowlane umiescit kary za zwtoke, nie opéznienie jako element dobrych praktyk
w przedmiocie przygotowania umoéw w sprawie zamoéwien publicznych.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowana zmiane tj. zastapienie terminu "opéznienie"
na termin "zwioka". Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze w § 1 ust. 4 projektu umowy
dopuszcza sie mozliwo$¢ przesuniecia terminu wykonania zamoéwienia ze wzgledu np. na
site wyzsza, w tym wystapienie warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie
robot.

Pytanie:
Dot. par.15 ust.1 pkt. a) projektu umowy: wnosimy o wykreslenie zapisu jako niezgodnego z
art.83 prawa upadtosciowego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie tego zapisu projektu umowy.




